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Cześć rierwsza. Psychologia sadċw.. 
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2. Ailozen. i iaiozen. teorye sądów ۰ 
Allogenetycznemi nazywamy te torye sądu , które sprowadzają go 


do przedstawien i upatruja jego istote w laczenie lub rozia- 
czaniu و‎ zestawianiu و‎ kombinowaniu wyobrażeń lub pojęć . Idio- 


genetyoznemi natomiast sa teorye , które w sądach uznaja zja- 


wiska psvchiczne sui generis , 
des. Teorye idiogenetyczne zyskały dziś przewagę nad allogene- 
tycznemi , które wynikły z zawisłości rozstrzasay logicznych od. 


właściwości mowy b Doświadczenie wewnętr ne uczy nas bowiem , 
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SE czesto zestaw amy kombinujemy itd przedstawienia و‎ nie wy- 
da jac wcale sadu م‎ Wedle teoryj. idiogen. istota sądu jest aim 
سا مه‎ 1 


konanie , (Ġie dajace sie sprowadzié do žadnych innych کی‎ 


psychiczny h s(zachodzi jendak między teoryami iaiogen. و‎ 
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4 | وص سسجت‎ a M0 OO 
wedle jednych na to , by powstał w umyśle sad , musza w nim by“ 
obecne conajmniej dwa przedstawienia /Mill و‎ Ueberweg , Siswari 
wedle drugich Brentano wystarcza jedno przedstawienie . Kwes- 
7 tye rozstrzyga na korzyść tych drugich uwzględnienie pewników 
dwuch 1. Uznajac rzeczywistość całości م‎ uzna jemy z koniecznoś. 
ci także rzeczywistość części tej całości 2. Nieuznajac rzeczy- 
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wistošci calošci , nie musimy tem samem nieuznawaċ rzechywistoś 
ci jej części . Porównując znaczenie tych pewników dla- sadówę 
takich jak Bóg istnieje i Dziecko płacze oraz Nie ma duo 20 
bra: nie kaszle ,/przekonyw my sie , Ze istoinie trzeba w zasai 
dzie tylko jednego przedstawienia , by módz wydać sąd. | 
Se Akt: treść i przedmiot sadu . 92 61 mote ha tak tests سیل‎ sadu.. 


$ ħala ra M 
Przekonanie , będące istota sadu . nazywamy aktem و‎ czynnością. 
p, 
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wydawania sadu /Brzeba odróżniać wydawanie od wypowiedznia sai 
du/j To „ do czego sad się odnosi , a co musimy sobte و‎ chcac | 
wydač sad A > AU zapomocą jenego lub kil- 
ku przedstawień + nazywamy przedmiotem sądu ٠ Przedmio towość 


zaś , istnienie , rzeczywistość , odbvwanie sie itp. , która 


| - ere vye | | Man 
w sadzie“uznajemy lub kiérej , gd sad jest elf aie e zaprze 


Zam azvwamy trescia sadu . Mniemanie akob každys „sad 
E AER E a O M errre E ÓN 


borem TA EST AA Stawieniacr, وم‎ 
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fo jecie istnienia powiem zaczerpane Jest w drodze abstrakcyi 
z samego sadu و‎ nie można więc twierdzić , jakoby sad و‎ uzna- 
jacy. istnienie czegokolwiek , powstawał dopiero na podstawie 
połączenia: po jevia istnienia z innem pojęciem |. Każdy sad da 
się symbolicznie przedstawić w ten sposéb : TP, gdzie plus 13 


minus oznaczaja czynność sadzenia /iwierdzaca i przeczaca/ , 


Ay 


| 4 ۱ 3 ` 180 یڈ‎ 
P oznacza przedmiot , podczas gdy tresé jako zawsze ta sama pozos: 


staje bez osobnego oznaczenia . W ogéle mozna sad scharakt eryso 
| | 


swaċ jako zjawisko psychiczne , Zawtetajace—pr posiadające ce- 


chę prawdziwości lub mylności w ściśłem tych słów znaczeniu , a 


uzna jace rzeczywistość lub mierz przeczące rzeczywistości przed 


miotu /przedmio tów / przedstawionego . Wynika stad „že przedmio | 
tem sadu moze byé tylko to , co sobie przedo tawiany „i to jest 
prawdziwy stosunek sadów do przedstawień +. 


U, Rozdziat? druci. O rodzajach sadéw. | 
l. Giéwne typy powiedzeń. Powiedenia ij zdania wyrażające sady | 
dzielimy na dwie grupy: takie و‎ kiére wvrażaja sad jeden i takie. 
które wyrażają więcej sądów. Do grupy pierwszej należa "o Pow. | 


egzysiencyalne, nieosobowę czyli pezpodmioiowe i relacyonalne. 


© | 
Do grupy drugiej ER ezy 11 | 


Wieszane, niektóre zdania warunkowe , zdania rozjemcze.Turaj nale 


hą też zdania skadające się z kilku zdań , z kiórych każde wyra- | 
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Za sad. Z analizy g'éwych typów powiedzeń wynika nast epujacy sto 


۱ 
sun ek między g*ówm zasadniczemi cze‘ciami powiedzen i zasadnicza 


mi czynnikami sadów. Tre 6 pozestaje—zwyk Te Akt sadzenia 5 
duje swój wyraz najczę ciej w koncówce trybu ozna imuiacero czasow 
ników و‎ temat czasownika taksamo jak podmiot i orzeczenia służa 

e è 0 xy TATAN przedmiotu sadu. Grasa W Lanai czasowni 


ka wyraża tre cr „sądu Un 一 Rotat ca między podmiotem a orzeczniem nie 


ma żadnego logicznegoznacenia z wyjatkiem wypmdków , kiedy przed 


Sw: sądu jesi st osunek nie مر سس ی‎ An Jeu dwuznacznym 
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abowiem stuzvycZaréwno za wyraz tre ci i aktu sadów egzysten 


cyahych jak mieszanych. 
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Powiedzenia و‎ zawierające czas przeszły lub przyszły nie sta- | 


4 


nowia osobnego rodzaju 


| 2 s przeszb 6 
i przyszłoć bowiem nie należy do tre ci و‎ lez do przedmiotu | 
sadów na równi 2 jakakolwiek inna jego determinacya . | 
że Sady pojedyncze i złożone. | | 
Złożonsm nazywa sie sad و‎ który da sie roztozyv na kilka sadów 
w tern sposób od siete zawi sy ch ~ że wydajac jeden z nich 5 
nie można nie wydać innych. Ta zeleżno cia ríznia się sady ， 
wboazacé w skad sadu z'ozonego od sadéw od siehe niezAletn yor 
lecz ze względu na zwiezło ۶ wyrażania się wypowiadzanychw idm 
jednem ziozonem zdaniu. Do sądów złożonych nakh—ra>- na 2 np. 
sady zawarte w powiedzniat mieszanych و‎ w 08201۶۴۳ roz jemczyćE | 
a każde wniskowanie jest również sadem z'ożonvjm. cad ری‎ | 
Jes", 5 į 
jace się w powyżej wskazany sposób roz?oży ES nazywamy sadami 
prostymi. | 
'3.Podzia? sadów wedle przedmiot ćw 。 
Jako najdawniejszy podzia' sadcw wedle przedmioów można uważać 
podziat wynikajacy z rozróżnienia poszczególnych kategoryi do | 
konanego, przez Arysiotelesa . W filozofii dzieli sie ۲٦۲ pred 
mi ot ۷ azatem i sady na trzy wrekkie grupy : l. Orba MEL 
ty Byjace i rzeczy oder À. e Piso ro rvi | 
کال‎ 55 W oustei, 2. Ich w'asno'ci کم ہیں‎ + Tac lod za ce 


między czemkolwiek stosunki. |Sady و‎ kiéryel cr prze 


stosunek , moźna dzielić dated na sady si 


chewzemie stosunku „dalej na sady „których przdmioram tas; 
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Stosunek tożsamóci و‎ równo ci و‎ 8۹۵ “V siosun 


ki przestrzenne , wspó: istnienia ġech , zgodn 


o'cł 151+ مع‎ 65 
| ci , koniecznego PAE Ra a , Ssiosumku wa- | 
— runku do rzeczy uwarunkowanej و‎ 'rodka/do celu و‎ cze ci do cało c 
| rzeczy do jej własno ci, gatunku do. rodza, ju“, znaku do rzeczy ozn 
oznaczono sl (Vicki ére z tych stosunków sa odwracabe , inne nie). | 

W ród przedmioiéw sadów zasługuja ¿e stanowiska logicznego na 

sezegélna uwagę same sądy. Wydajemy bowiem czesto sady o sadach 

badź to wydanych badź też pozedsiawionych tylko. Do. tego e-da jów 

MPLA | BĘ użył 

rodzaju sądów maké także po rednio wszysikie ۳ ما‎ ۶ ۳۳ ۳ przed 

miovem jesi stosunek zachodzacypomiedy prawdziwodeta innye sadów 

a zatem wszelkie wnioskowanie. 

4. Sady o prawach i o ‘akiach. | | 

'frawami w znaczeniu logicznem nazywamy Szdy و‎ kiór,ch przeamio- | 


tem jest stosunek koniecznego zwizzku. Zwizki te dotycza albo koni. 
niecznego wsiótistnienia ۱۷٥ہر‎ ۰٠١١ ch و‎ wdasnosci it,» albo konie- 
cznego następstwa cewnych zjawisk. Konieczność و‎ ao stwierdzenia. 
której wystarczy przedstawié sobie przedmioty و‎ konieczność tedy- 
wynikajaca z rozważania jojef przedmiotów między któremi zachodzi- 
nazywamy Kkoniecznościa logiczna czyli arrjoryczna. Frawa „których. 
ona jest przedmiotem , nazywaja sie tak samo. Konieczność ; kt ó- 
rej istnienia przypuszczamy jedynie na podstawie stałego związku 


| pe wnych przedmiotów , nazywamy konieczności» iizyczna czyli apo- 
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steryoryczna a prawa و‎ których ja wyra Zamy , sa prawami) przyro- 
dy و‎ prmwami ¿sychologicznemi و‎ socyologicznemi itr.To, co sie 
jakiemus grawu sirzeciwia و‎ jesnt niemozliwenm . Niemożliwość tak 
samo jak koni 2 jest el paċi i / »bsurden/ albo fizyczną. 
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Prawom czyli sadom , ktör:ch przedmiotem jest konieczność , prze- | 


ciwstawiamy wszystkie inne sady jako sady o iaktach. Taki podział 


sadów 0072017120423 kodziałowi tradycyjnemu na sady akodyktyczne i ase] 


czne, do których dodawano jeszcze jako osobna grutę szdł proble‏ کڈ 


A 


ma tyozne „tj e sady których trzedmiotem jest możliwość. 


E. Sady fewne i prawdopodobne . J em 


Frardopodobioństwo w swem znaczeniu pierwotnem'jest wiačnošci3 sā- 


O e CED 


dów przedstawionych , o których nie wiemy czy byiyby prawdziwe czy. 


iiiszywe w razie و‎ gdybyśmy je wydali +. Jeżeli kilka takich sadów 


przedstawionych wchodzi w skład zdania rozjemczego | tak iż wiemy s 
że jeden z nich w razie wydania go bytyby prawdziwym و‎ ale nie wiem 
my » który to właśnie wśród szeregu sadów przedstawionych ۱ wiedy 
możemy prawdopobieństwo każdego z nich oznaczyć ilościowo. Sto 
Mianowicie każdy z tych sadów przedstawionych odnosi się to jakiego 
podmiotu | przodmżot—en) prandziwyn zaś będzie ten sad przedstawi 
ny , którego przedmiot istnieje -/-lub و‎ jeżeli chodzi o sad przeczż 


, którego przedmiot nie istnieje/.Im więcej jest przedmiotów و‎ O 
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których nie wiemy , czy istnieja czy nie , im więcej jest tedy takz 


e sadów و‎ o których nie wiemy و‎ czy 3 prawdziwe lub nie , tem mni 
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mniejsze jest prawdopobieństwokażdego z tych sadów , pozostaje ono. 


tedy w DAWTOTEYM stosunku do ilości „przedmiot ów و‎ okjetych wszystki 


x 
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i przedstawionemi sadami razem wziętemi . Im zaś większa jest iloś 
rzedmiotów , których istnienie uczyni toby dany sad przedsiawiony 


prawdziwym , tem większe jest jprawdopodobiefistwo tego sadu. Myra Zan 


0 gpa 


my tewy stopień e وو او‎ sadu przedstawionego Za pomoca 
1 ۱ هنم‎ Am fi 
ułamku , którego Heznik wskazuje ilość wszysgkich przedmiotów sa a | 


przedmiotów czyli wypadków 


dami przedstawionemi objętych /t.zw. 


PE 284 


w równej mierze czyli jednakowo mozliwyth / a kiċrego licznik wska 


zuje ilość przedmiot qw و‎ których istnienie uczyni toby sad ten praw 


dziwym /przedmioty chyli wypadki sprzyjajzce sc. prawdzie danego s 


sadu./ W życiu potocznem nazywamymówimy zwykle nie o prawdopobień 
sadów przedstawionych و‎ lecz o prawdojobieñsiwie przedmiotów و‎ uhń 
używa jac wyrazu w znaczeniu pochodnem و‎ jrzenosnem + A nazywamy 

prawdopodobnemi przedmioty , których prawdop. logiczne wynosi wi ec 
cej jak 1/2 , przedmioty , których prawdop. wynosi 12 1/2 nazywamy 


watpliwemi t 61 7 0 prawdop. wynosi mniej jak 1/),naz 


przedmioky,,‏ و 
ZyWamywatpltwemi . - Zastosowanie pojecie prawdopodobiensiwa nie‏ 
jest ogranic ani cz —ozynnikam ani težjest możliwe wzgle‏ 


dem przedmioté wszelkiego rodzaju: و‎ zarówno teraźniejszych و‎ jak 5 


minionych i przysziych . - Pewnemi nazywamy sady , o ktörych wie- 
my Ze sa prawdziwe . Fewnošė mozna pojzé jako najwyzszy stopien | 
prawdopobiefistwa : chociaż ściśle mówiac pewność jest przeciwień- | 
stwem prawdopodobieństwa . Liczebnym jej wyrazem jest jednostka: | 
Od pewności tak określonej naleź odróż iċ pewność fizvezna و‎ kt 6- | 
rej wyrazem jest l- lBnieskończoność i pewność moralna tj. prawdo- 


podobieństwo tak wielkie , iż wystarcza do kierowania się wiem w 


życiu praktycznem. Fojęcie pewności należy odróhniać od pojęcia 


koniechności , pojęcie prawdopo ieństwa od pojęcia iakt! w znacze- 


niu paragraiu poprzedniego . 
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Część druga O sprawdzaniu sądów danych. 
Uwaga wstępna «Sady و‎ które logika bada ze względu na ich prwdziu 
wosé „albo nam sa dane „albo przez nas samych urobione. Sady mc 
ga nam być dane w dwojaki spos ób : jedne z nich powstaja w nas 
na mocy naszej organizacyi psychofizycznej , inne bywaj> nam po- 
dawane przez nasze otoczenie tj. przez innych ludzi . Badaniem | 
prawdziwości czyli sprawdzaniem sadów danych zajmuje się druga 
część logika و‎ podczas gdy część trzecia zwana heurystyk> określ: 
warunki i sposoby urabiania sadów prawdziwych. | 
Rozdział pierwszy. Sady bezpośrednio ocnywiste. 
l. Fojecie oczywistości. 
Oczywistościa na evidentia nazywamy tę właściwość niektórych 
sadów prawdziwych و‎ kiċra sprawia و‎ Ze my Sady te jako prawdzi- 
we poznajemy i yrzyjmujemy. Oczywistość jest jakgdyby znakiem 
prawdziwości sadów. Jest ona dwojaka : bezpośrednia i pośrednia. 


Sad jest bezpośredhio oczywistym , jeżeli prawdziwość jego poza- 


dł a a 
jemy na podstawie samego re ia wyobrażeń lub pojęć tych 


przedmiotów , do kt orych sad sic odnosi ; oczywistość jest po- 
średni» و‎ jeżeli pegos des گے‎ SYGN M BRA stosunku و‎ w kic- 
rym d ny sad pozostaje do sadéw innych. Szdy zatem و‎ kiċre nie 

sa bezpośrednio oczywiste , których prawdziwość niejest tedy nie 
jako od rązu widoczna , trzeba uczynić oczywistymi pośrednio و‎ 
łączac je w pewień sposób z s>dami innemi czyli dowodzac و‎ uza- 
sadniajsc je. - Sady و‎ ktćre nie sa ani oezpośrednio oczywistymi 
ani też nie daja się pośrednio uczynić oczywistymi و‎ nazywamy Sai 


dami nieoczywistymi . Moga ene być prawdziwe lub fałszywe. Sadam 
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ao DEE 1 196‏ و می مت مر 
nieoczywistem sa : l. Wszystkie sady przyjete jedynie na podstawit‏ | 
powagi cudzej , czyli sady przyjęte na wiarę . 2.Wszy de sady‏ 
o sady.‏ سی و .3 skiadaj>ce się na aki spostrzeżenia zmysłowego.‏ 
powstajace w nas w axstepstwie—i pod wpływem uczuć. 4. Sady wywo‏ 

tan e kojarzeniem jak np. przedwczesne uogélnienia. 
2. Głćwne rodzaje ۷٣۷ bezpośrednio oczywistych. 
Bezpośrednio oczywistymi sa : l- . Sady twierdzace uznajace któ- 
rych przedmiotem Sa nasze własne zjawiska psychiczne. 2. Sady za- 
przecza jace towsamo soi dw ćch przedmiot ów. 3. Sady stwierdza jące 
stosunek logicznej konieczności albo niemożliwości. Y Sady stwie! 
dza jące stosunek logicznej możliwości. - Każdy zatem sad و‎ który | 
Oywa nam dany jako bezpośrednio oczywisty musi należeć do jednej 
zwymienionych kategoryi ; jeżeli nie należy do Zadnej z nich, | 
sad ten może być w najlepszym razie tylko pośrednio oczywistymb + 
2. Prawa myślenia . 
Frawami myślenia nazywtmy te sady bezp. oczywiste , na których si: 
opóramy wykazujac pośrednia oczywistość sadów. Sa jo: 1. Frawo 
sprzeczności opiewa jace Ze z dwóch sprzecznych szdów jeden musi 
być iałszywym / sadami strzecznemi sa takie و‎ ki tre maja ten sam 
prhedmiot ale odmienna jakość./. 2. Frawo wyłaczonego środka . Br: 
Brzmi ono : Z dwéch sadéw sprzecznych jeden musi być prawdziwy. 
' dErawo dostatecznej racyi . Frawu temu bywa nadawane dwojakie zna- 
czenie przepisu و‎ iż ala sadéw nieocdscych beaposrednio oczywisty- 
mi trzeba podać dostateczna racy: aby staty się pośrednio oczywi- 
Siymi . Zwykle i w 5 cis tem znaczeniu wzi ete prawo orzeka : Jeżeli 


dwa sądy pozosta ja.do sieoie w stosunku rabyi dostatecznej do na - 


p stepstwa , wtedy z prawdziwościa racyi dana jest prawdziwość na- 
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rain‏ دوو لك 


e یی یرک‎ EE اہ‎ FE میں‎ W JT Od NIA | is 
` stepsiwa. y 7 mylnošcis e Wana Jest mylność کسی‎ Rasya 


tjat po- 


iai A‏ 7 - ہا یں 
۹ ود 0 e‏ وت = اب رسفم = 


AAA e e iii — ےے سے ےگ‎ 
3 LO OCZUW+Steose-rTinvero ۳0۳0۶ te Inne DEDO W Ia tep 


4ż | 


TA 


simami”. Stosunek racyi do nasi 72 nale žy odréz i é odeio done 
przyczyny do Skutku. Fozorne wyjgtki od prawa dostatecznej racyi 
powstaja wtedy , jeżeli jakaś racya nie jest naprawdę dostateczn. 
4. Wszystkie t.zw. pewniki wnioskowania , tj. sady bezpośrednio 

| تسا‎ U. A ہہ‎ | 
OCZyWiste و‎ lage iędzy dwoma sadami stosunek racyi do 
nasiępstwa. Np. Kto oznaje isinienie casoċci ziożonej z pewnych 
części „musi też uznać istnienie kaźdej części . Albo : Co jest 
prawda o pednym rodza ju przedmiotów و‎ nrawda jest także o każdym 
przedmiocie do tego rodzaju należzcym. | 
Wszystkie prawa myślenia należa do kategoryi trzeciej lub czwarte, 
5 20 6۷ bezpośrednio oczywistych. Wyliczane czesto na pierwszym 
miejscu prawo tożsamości jest tylko innem sformułowaniem pra- 


wa Sprzeczności. 
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